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Illyés Gyula: Naplójegyzetek 1956–
1957. Atlantisz sorsára jutottunk
Az elmúlt évtizedben és főleg idén számos, a 20.
századi magyarországi kataklizmák — első és má-
sodik világháború, 1956-os forradalom — során
született napló jelent meg.1 Kedveznek a forrás-
kiadásoknak az évfordulók, aktuálisan az első vi-
lágháború éveinek századik és az ’56-os forra-
dalom hatvanadik évfordulója. Több konferencia
szekciója foglalkozott az elmúlt hónapokban a
napló műfaj konkrét példáinak elemzésével, pél-
dául az Egyháztörténészek 3. országos találkozójának
(Murga, 2016. június 8–9., szervezte: Balogh Mar-
 git) négy szekciója, a pécsi Hungarológiai Kong-
resszusnak (2016. augusztus 22–27.) pedig egy
szekciója (Napló és történelem, szervezte: Hornyák
Árpád és Pritz Pál).
A naplóíró hagyatékában fennmaradt jegyze-
tek megtalálása és megőrzése a család feladata,
a feldolgozás és az értékelés a tudományé. Illyés
Gyula ’56-os naplójegyzetei esetében ez szeren-
csésen összefonódott, hiszen a máig a család tu-
lajdonában lévő ház padlásán találta meg a fel-
jegyzéseket 2014-ben Illyés Mária veje, Horváth
István történész, aki a feldolgozásban is jelentős
szerepet vállalt a jegyzetek megírásával és a nap-
 lót kiegészítő, függelékben közölt dokumentumok
kiválasztásával.
A borító részben követi az 1986–1995 között
megjelent, nyolckötetes Naplójegyzetek borítóját.
A felső részén a szerző és a főcím Illyés kézírásával
olvasható, ahogy a sorozat minden eddigi kötetén.
Középen fotó látható a Móricz Zsigmond körtér 2.
számú ház előtt járókról és a romos homlok zat föld-
szintjéről, amely ma könyvesbolt. A Forte panról
származó fénykép alatt olvasható a könyv alcíme:
Atlantisz sorsára jutottunk, ami idézet a napló-
jegyzetekből. A könyv kivitele már nem követi a
korábbi köteteket: a nyomdatechnikailag nagyon
igényes kiadvány műnyomó papírra készült,
számos fénykép és dokumentum reprodukciója
illusztrálja, ezáltal jóval magasabb szintű kiállí-
tást mutat. Jól illeszkedik ez a könyv a Magyar
Napló Kiadó elmúlt években megjelentetett több,
az 1956-os forradalomról szóló, fotókkal gazda-
gon illusztrált, igényes kiadványainak sorába.2
Illyés Gyulának a forradalom előtti, alatti és
utáni tevékenységéről a most megjelent naplójegy -
zetekből megtudható adatokhoz képest eddig vi-
szonylag keveset vagy más részleteket tud hatott
a nagyközönség. Az 1990-es évek elejétől több
visszaemlékezés, interjú, tanulmány és dokumen -
tumgyűjtemény is megjelent, ami utal Illyés
1956-os szerepvállalására.3 Ablonczy Lászlónak
a Nemzeti Színház új igazgatójaként mondott be-
széde szerint Illyés 1956 tavaszán bemutatott Dó-
zsa című darabja közrejátszott a forradalom elő-
készítésében.4 Nagy Attila (1933–1992) színész Az
élet nem anekdota című tanulmányában visszaem -
lékezett arra, hogy 1956. október 23-án Illyés je-
len volt azon a miskolci Szabó Lőrinc-esten, ahol
ő is fellépett a költő több versét szavalva.5 Nagy
leírja azt is, hogy Illyés október 25-én Szabó Lő-
rinccel meglátogatta a színtársulatot, idézi a ket-
tejük közötti párbeszédet az akkor kitörő miskolci
tüntetés kapcsán. Ezt a párbeszédet Illyés nem je-
gyezte fel a naplójegyzeteiben (23. oldal).
Érdekes megemlíteni az irodalmi élet néhány
szereplőjét, irodalommal foglalkozókat, ki hogyan
reagált a forradalomra, összevetni Illyéssel kap-
csolatos feljegyzéseiket az író most megjelent nap-
lójegyzeteivel. Több írót — Illyéshez hasonlóan
— vidéken ért a forradalom híre, s csak nehezen
vagy egyáltalán nem tudtak Budapestre utazni:
Németh László (1901–1975) Galilei című darab-
jának október 20-i bemutatója után azonnal Szig-
ligetre utazott, s október 31-én ért Budapestre.6 Ró-
nay György (1913–1978) a Mátrában volt a
forradalom kitörésekor, a rádióból értesült az ese-
ményekről, és csak november végén tudott haza -
menni Budapestre.7 Zimándi Pius (1909–1973) iro-
dalomtörténész, a forradalom idején a Magyar
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté-
zetének külső munkatársa, ’56-os krónikájában
többször említi az írót. Október 26-án ezt írta: „Lát-
tam Illyés Gyulát is, sötétszürke kalapban és sö-
tétszürke, öves lódenkabátban két nővel a te -
jesüzlet előtt a Margit körút elején.”8 Ez összevág
Illyésnek ezen a napon leírt útvonalával (23. ol-
dal). Zimándihoz hasonlóan részletes leírást ol-
vashatunk a forradalmi eseményekről Fodor
András (1929–1997) költő naplójában. Rá is az ese-
mények távolról való szemlélése jellemző, de míg
Zimándi szimpatizált Illyésnek és körének a tö-
rekvéseivel, Fodor többször éles kritikával illet-
te azokat. December 9-i bejegyzése szerint „Illyés
elbújt”.9 A szerző valóban ezen a vasárnapon fő-
ként Dongó motoros biciklijével foglalkozott és
a rádiót hallgatta (120–121. oldal), de a követke-
ző napokban folytatta a megbeszéléseket sze-
mélyesen és telefonon többek között a Nemzeti
Színház vezetőivel és az Írószövetség tagjaival.
Illyésnek a Petőfi Párt megalakulása körüli te-
vékenysége több forrásból ismert volt már eddig
is.10 Z. Szalai Sándor irodalomtörténész, Tamási
Áron számos művének szöveggondozója, Tamá si
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Áron — 1956 őszén című tanulmányában írta, hogy
Illyés tagja lett a Petőfi Párt szervező testületének
1956 őszén.11 Törőcsik Mihály Egy korty tenger…
című publicisztikájából ismeretes volt, hogy Fekete
Gyula Illyés Gyulával szoros eszmei közös ségben
tevékeny részese volt 1956 őszén a Petőfi Párt meg-
alakításának.12 Bibó Istvántól (1911–1979) tudható,
hogy a Nemzeti Parasztpárt az 1956. október 31-
én délelőtt Illyés lakásán tartott megbeszélés
után délután alakult újjá,13 Borbándi Gyulától
(1919–2014) pedig az, hogy a Nemzeti Parasztpárt
Illyés Gyula javaslatára vette fel a Petőfi Párt ne-
vet.14 Bisztrai Farkas Ferenc (1903–1966), a Pető-
fi Párt főtitkára hagyatékában őrzött 1956-os do-
 kumentumokat 2007-ben közölte unokája, Farkas
Judit.15 Illyés nézőpontját a Petőfi Párt megala-
kulásáról immár saját naplójegyzeteiből ismer-
hetjük meg (32–36. oldal).
Az eddig ismert visszaemlékezések és a most
megjelent naplójegyzetek kiegészítik, pontosítják,
igazolják egymást. Sinkovits Imre egy 1991-ben
készült interjúban elmondta, hogy 1956-ban is-
merte meg Illyést, és felidézett két találkozást az
íróval 1956 novemberében,16 e két találkozásról
Illyés azonban nem tesz említést feljegyzéseiben.
Faludy Györgytől tudható, hogy az író jelen volt
az Írószövetség 1956. október végi libaosztásán.17
A baromfiosztást valóban részletesen leírta Illyés
a jegyzeteiben, azonban november 2-ai dátummal
(41–42. oldal). A libaosztás egyébként több visz-
szaemlékezésből is ismert.18
Az 1990-es évek elejétől számosan foglalkoz-
tak Illyésnek az Egy mondat a zsarnokságról című
versével, amely az Irodalmi Újság 1956. november
2-i számában jelent meg,19 ennek körülményeiről
nem tudunk meg újabb adatokat a naplójegyze-
tekből. Az író eseményekben való részvételének
mozaikkockáit több forrásból lehetett eddig re-
konstruálni. Most lehetségessé vált összevetni eze-
ket az adatokat Illyés saját feljegyzéseivel. Filep
Tibor leírta, hogy Király Béla és Illyés Gyula 1956.
november 3-án együtt hallgatták Mindszenty her-
cegprímás beszédét,20 ezt azonban nem jegyezte
fel Illyés a naplójegyzeteiben (43–46. oldal). A for-
radalom idején egyetemi hallgató Pomogáts Béla
részletesen leírta az 1956. december 28-án tartott
utolsó Írószövetségi ülés eseményeit,21 ezt rész-
letesen megörökítette Illyés is (150–154. oldal).
Illyés Gyulának a forradalom alatt és után kép-
viselt általános hozzáállásáról is több helyütt ol-
vashattunk már különböző értékeléseket. Lőcsei
Pál (1922–2007) újságíró önéletrajzi visszaemlé-
kezéseiben írt Illyés Gyulával való kapcsolatáról
1956–57-ben,22 Illyés is említette jegyzeteiben a Lő-
cseivel való találkozását, beszélgetését (64. oldal).
Lantai András Csoóri Sándorról szóló publicisz-
 tikájában jellemezte az Írószövetség és Illyés
helyzetét 1956. november 4-e után: Illyés az
egyezkedés, az alku híve volt; Kádár János és
Aczél György sokat adott arra, hogy Illyés mit
mond.23 Vásárhelyi Miklós (1917–2001) újságíró,
politikus, sajtótörténész, egy interjúban elmondta,
hogy az 1956-os forradalom idején a különböző
irányzatokhoz tartozó írók, így Illyés is, összefog -
tak.24 A naplójegyzetekből jól kivehető a szerzőnek
a körülményeket reálisan látó, az erőviszo nyokat
higgadtan mérlegelő, de az utolsó pillanatig re-
ménykedő magatartása. Decemberi jegyzetei-
ben megörökít néhány utcai anekdotát és viccet
(129., 138. oldal). Beszámol a megbeszélések és tár-
gyalások közbeni érzelmi kitöréseiről, a decem-
ber 28-i írószövetségi ülésről írt beszámolójában
ezt olvashatjuk például: „Az utóbbi fölszólalása
alatt sajnos elvesztettem a türelmemet. (…) Vol-
taképpen tizenöt éves dühöm robbant ki.” (152–
153. oldal). Az Írószövetségért, az őrizetbe vett író-
társakért, a külföldre készülő vagy ment barátaiért
és családtagjaiért aggódó Illyés január 7-én írja le
először a depresszió szót (165. oldal).
Az írónak egy 1956-os dokumentuma a nap-
lójegyzetek előtt huszonöt évvel ugyancsak rej-
tekhelyről került elő: a tihanyi kert kőasztalában
1989-ben találta meg az író unokája, Kodolányi
Bálint, Illyés Gyula 1956-os, a világ íróihoz inté-
zett felhívását, amit akkor közölt is a család, de
ebben a könyvben is olvasható: reprodukcióját a
44. oldalon, szövegét a 7. függelékben közlik.25
Más naplókban is megfigyelhető az 1956. október
23-a utáni hónapok hiánya: Ortutay Gyuláéban
több mint nyolc hónap „üres”.26
A képi források közül az érdeklődő kutató ed-
dig két, az író forradalom alatti aktivitását ábrá-
zoló fotósorozatot ismerhetett. A 2003–2013 kö-
zött fennálló Illyés Gyula Archívum anyagában
két eseményen készült fényképeket őrzött: egy-
részt Szabó Lőrinc Miskolcon október 22-én tar-
tott költői estjén és az október 31-én a Nemzeti Pa-
rasztpárt alakuló ülésén a városligeti Vajdahunyad
vár udvarán készült fényképfelvételeket. Az első
esemény két fotóját, és a másodikon készült so-
rozat egy másik tagját közli a jelen könyv is a 18.,
21. és a 34. oldalon. A Nemzeti Parasztpárt ala-
kuló ülésén készült felvételek egyébként már az
1990-es években megjelentek.27
Az író hagyatékának a Magyar Tudományos
Akadémia Könyvtár és Információs Központ
Kézirattárában őrzött részében még egy, az 1956-
os forradalomhoz kapcsolódó dokumentum van:
egy plakát fénymásolatáról (négy A4-es oldal) van
szó, amelyen az először az Irodalmi Újság 1956. au-
gusztus 11-i, Hunyadi János halálának ötszáza-
dik évfordulójára emlékező számának első ol-
dalán megjelent Hunyadi keze című vers gótikus
minusculával szedve olvasható, a lap alján „1956.
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Karácsony” dátummal (lásd 1. kép).28 A versnek
volt aktualitása a forradalom leverése után is:
Lett csoda. Percnyi csoda! Legalább azt! Oh ti futó, ti
percnyi csodák! Ragyogó gyöngyök, avitt fonalon!
(…)
Hirdesd: veszve a nép, aki lustán mástól, akár a
mennybeli Istentől várja a boldogulást.
Hirdesd: gyáva a nép, amelyet csak a vértanúk óvnak;
mert hisz a bátor nem hagyja a bajban a hőst.
A Fekete-fehér című kötetben 1968-ban megje-
lent versnek egyébként négy, apró eltéréseket mu-
tató szövegváltozata maradt fenn a kötet kéziratait
és gépiratait tartalmazó dobozban. A szövegvál-
tozatok közül egyedül az 1967-es dátumot viselő
dossziéban lévő gépirat tartalmaz jelentős eltérést,
de csak a vers utolsó sorában: „Nem »hős tett« —:
napi mersz, köznapi, percnyi courage ment embert
s honokat.”29
A naplójegyzetekből megismert sok fontos adat
közül érdemes kiemelni a külföldi írók és újság-
írók forradalomhoz való viszonyáról szóló ré-
szeket. A Wiktor Woroszylski (1927–1996) és
François Mauriac naplójából eddig ismert kép to-
vább árnyalódik:30 a Budapesten lévő vagy novem -
berben ide érkező külföldi írók, újságírók, követek
magyar nyelvtudás híján gyakran nem alkothattak
és nem adhattak otthoni olvasóiknak árnyalt ké-
pet a magyarországi helyzetről.
Az eseményeket sokszor csak címszavakban,
tőmondatokban megörökítő feljegyzések nem
nyújtanak élvezetes olvasmányt. Az események
sodrásában, gyorsan odavetett egy-egy szó, sze-
mélynév önmagában nem jelentene semmit az
olvasónak. A fényképek, a lábjegyzetekben és a
függelékben közölt dokumentumok szervesen ki-
egészítik, értelmezik a napló szövegét. A több mint
ötszáz lábjegyzet a szövegben szereplő összes sze-
mély életadatait és a forradalomban való részvé -
telének körülményeit megadja az első előfordu-
lásnál. Néhány életrajzi adat viszont pontosítható
még, például Vadász Ilona rendező 2001-ben halt
meg (28. lj.),31 S. Szabó Ferenc agrármérnök pedig
98 éves korában, 2010-ben hunyt el (75. lj.).32
Hiányossága a könyvnek a korábbi naplójegy -
zetkötetekhez hasonlóan a személynévmutató. Az
első nyolc kötet ugyan hozzáférhető interneten,33
így azt gondolhatnánk, hogy jól kereshető szemé -
lyekre. Ez azonban nincs így, mert számos személy -
névnek csak a kezdőbetűje olvasható, feloldás nél-
kül. Jelen kötet főszövegében és lábjegyzeteiben
ugyan megtaláljuk a személyek monogramjainak
feloldását, de a kereshetőség nem megoldott.
Szükséges lenne immár a kilenc naplókötet tel-
jes névmutatójának elkészítése.
A filológus kutatót még érdekelte volna néhány
további adat, ami nem derül ki sem az előszóból,
sem az MMA honlapján a könyvről látható vide-
ó ból:34 például hogy pontosan hány kéziratol dal
került elő, fontos lett volna a lapok fizikális tulaj-
donságainak leírása (méret, állapot stb.). A könyv-
 ben egyetlen illusztráció mutat részletet a kéziratból
(42. oldal). A kézirat reprodukcióját összevetve a
43. és 45. oldalon olvasható átírással, megbizo-
nyosodhat az olvasó, hogy 1.) helyenként igen ne-
hezen olvasható a kézirat, 2.) maradtak feloldat-
lan, megfejtésre váró részek, 3.) szükséges lesz
majdan egy kritikai kiadásra, amely hűen jelez
minden törlést és javítást.
A hiányosságok ellenére a könyv alapvető
forrása az 1956-os forradalom irodalmi életének.
Illyés Mária, Horváth István és a kiadók kétévi,
összehangolt munkájának az eredménye a nap-
 lójegyzetek magas szakmai színvonalú és méltó
kiadása. A nagyközönség és a kutatás egyaránt
hálás lehet ezért az könyvért. Figyelmébe ajánlom
a kiadványt mindenkinek, aki érdeklődik a for-
radalom eseménytörténete, az írók tárgyalások-
ban betöltött szerepvállalása és a pesti forradal-
mi humor iránt. (Szerk. Illyés Mária és Horváth
István. Magyar Művészeti Akadémia – Magyar
Szem le, Budapest, 2016)
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A „VASKOS” KÖLTŐ
Sipos Lajos: Berda József. 
Kritikai pályarajz
Amikor 1932-ben a Babits Mihály vezette Nyugat
irodalmi folyóirat arra vállalkozott, hogy kijelölje
a „Fiatal költők 100 legszebb verse” csokrát, akkor
az abban az évben harminc éves Berda József is be-
került az antológiába. Nem véletlenül. A „mester”
ítélete egy olyan különleges hangú költőnek sza-
vazott bizalmat, akihez fogható a magyar irodalom
történetében nem akadt se előtte, se utána.
Berda József minden korabeli magyar művé-
szeti és közéleti ízlést felülírva, áthágva és fi-
gyelmen kívül hagyva, a vegetatív létezésben örö-
mét lelő és saját személyiségének önértelmezését
tematizáló verseket alkotott. Írt ételekről, italok-
ról, a természet lenyűgöző erejéről, Istenről, val-
lásról, közéletről, megfogalmazott egyház- és
társadalomkritikát, naturális stílusban dalolt az
emberi test szépségéről és közismerten ellent-
mondásos folyamatairól, valamint a szerelem, az
érzékiség testi valójáról. Mindezt úgy, hogy köz-
ben sajátos filozófiai gondolatait is beleszőtte.
Az idén ötven éve elhunyt költő, aki saját ma gát
„szabadon bóklászó, békésen kóborló vad disz nó-
nak”, Juhász Ferenc „totyogó, lomha angyal em ber-
kentaúr”-nak, Határ Győző pedig „szeretetreméltó
élősdi[nek] és keresetképtelen tarháló”-nak neve-
zett, túlélve a feledés könyörtelen kísértetét, to-
vábbra is őrzi különleges státuszát az irodalmi ká-
nonban. Úgy is mondhatnánk, hogy emlékezete a
barátoknak, híveknek, követőknek, tisztelőknek és
irodalomtörténészeknek hála, intézményesült.
Emléktáblája, szobra, utcája, emlékszobája, s ami
talán a legfontosabb, munkásságának értő feldol-
gozása, elemzése is van, amint az a jelen kötet ki-
adói ajánlójában is olvasható: „1982-ben jelent meg
Vargha Kálmán munkája, a Berda József alkotásai és
vallomásai tükrében című kötet. Az összegyűjtött ver-
seket 2003-ban jelentette meg a Helikon Kiadó dr.
Urbán László gondozásában, jelentősen megnö-
velve az addig ismert alkotások számát. Időközben
hozzáférhetővé vált a Neogrády László Újpesti
Helytörténeti Gyűjteményben és Sipos Áron ma-
gánarchívumában Berda kéziratainak, levelezésé-
nek és feljegyzéseinek eddig nem publikus része,
a korabeli kritikáknak a költő által összegyűjtött és
észrevételekkel kiegészített, könyvben felragaszt-
gatott együttese. 1982-től jelentősen megnőtt Ber -
da József kortársairól rendelkezésre álló primer
és szekunder irodalom, új és új szövegekkel, sze-
mélyes vonat kozásokkal bővítve a költőről ösz-
szefoglalható tu dást is. Berda József barátai kö-
zül többen levél tárakban helyezték el a költővel
folytatott levelezésüket, más barátok gyermekei
otthonuk ban őrizték-őr zik a múlt emlékeit.”
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